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多重視点の問題領域におけるオブジェクトの組織化過程

中谷多哉子 玉 井 哲 雄

複数のアプリケーションプログラムがオブジェクトを共有する問題領域をモデル化した場合，個々
のアプリケーションで観察されるオブジェクトの属性や振る舞いが異なることがある．
本稿では，複数の視点から観察される問題領域を多重視点の問題領域と呼び，多重視点の問題領域

をモデル化する過程を組織化過程と呼ぶ．組織化過程は，個々の視点に基づいてモデルを構築した後，
それぞれのモデルを統合して全体のモデルを構築する過程を経る．統合時には，各モデルが衝突を起
こしている部分を発見し解消する．このとき，オブジェクトを定義し，衝突を発見するためのツール
としてオブジェクト辞書を用いる．利用者ごとのモデルを構築する際には既存の方法論を活用できる
ので，本稿では，統合時に問題となる衝突の発見と解消について議論する．

は じ め に

オブジェクト指向システムの規模が大きくなるにし

たがって，分析の重要性も増している．大規模システ

ムでは，アプリケーションプログラムが，データベー

スなどに格納されたオブジェクトを共有することが多

い．アプリケーションプログラムから共有されるオブ

ジェクトとは，現実世界において，複数の利用者から

観察される対象である．ここで，複数の利用者から観

察される問題領域を多重視点の問題領域と呼ぶ．

多重視点の問題領域を対象とするシステムでは，分

析を行う担当者が一人であるとは限らない．分析者が

異なると用語の統一の問題が発生することもある．ま

た， らが指摘しているように，個々のアプリ

ケーションシステムの視点から分析したオブジェクト

の振る舞いが，視点ごとに異なって見えるという問題

も発生する ．
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法や 法をはじめとした多く

の方法論 は，分析の視点についてはあまり議

論していない． の にはアクター

という分析の視点が存在するが，モデル構築に直接影

響を与えるのはアクターではなく，アクターごとに定

義したユースケースである．

データベースの分野では，スキーマを定義する際に，

モデルを視点ごとに定義した後，競合状態を解消しな

がら統合するという手法が研究されてきた ．我々

は，多重視点の問題領域におけるモデル構築のための

作業過程をオブジェクトの組織化過程と呼ぶ．多重視

点の問題領域のオブジェクトのために，状態モデルの

統合を行う方法が文献 で議論されている．各視点

で観察された状態モデルは，現実世界のオブジェクト

の状態モデルの一部しか観察されないため，オブジェ

クトモデルを定義する際には，すべての状態を満足す

るような状態モデルを構築する必要がある．

多重視点の問題領域に関するこれらの議論は，いず

れも比較対象のオブジェクトが同一の事物や事象を指

していると識別されることが前提となっている．統合

時に衝突を解消する際には比較対象の選出も問題とな
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利用者視点モデルB

Class6

多重視点モデル

統合された多重視点モデ
ルに定義されたClassX

利用者視点モデルAのClassXと利用
者視点モデルCのClassXとの間で衝
突が起きている可能性がある．

それぞれのClassXの間
で衝突が起きている部分

利用者視点
モデル A

利用者視点
モデル B

利用者A

利用者B

多重視点モデル

統合

利用者C

利用者視
点モデル 
C

現実世界指示モデル化

図 モデル間の関係

る．オブジェクトは，その属性，振る舞い，関連といっ

た性質によって，形式的に同一であることを確認でき

る場合もある．しかし，多重視点の問題領域では，形

式的に同一であっても現実世界で意味している事物が

異なることもある．また，同じ事物をモデル化しても

形式的に同一となるとは限らない．だから，形式的な

表現だけでは統合のための同一オブジェクトの抽出は

困難である．そこで，多重視点の問題領域では，オブ

ジェクトが指し示している現実世界の事物や事象に対

して，定義の集合を与えなければならない．これを指

示という ．

多重視点における組織化過程は，従来のオブジェク

ト指向分析方法論の前後に つの作業を追加して構

成されている．まず，方法論を適用する前に，モデル

化されたオブジェクトと現実世界を繋げる指示の定義

を行う．そして，方法論を用いて視点に対応するオブ

ジェクトモデルを定義した後，モデル間の矛盾を発見

し，解消してモデルを統合する．

本稿は， で，多重視点の問題領域にあるオブジェ

クトの組織化過程を説明し， で組織化の例を示す．

また， では組織化の手法に関する議論を行う．最後

に， で，多重視点に関する他の研究を紹介する．

組織化過程

概 要

利用者の各視点で定義するモデルを利用者視点モデ

ルと呼び，それらを統合したモデルを多重視点モデル

と呼ぶ．現実世界，利用者視点モデル，多重視点モデ

ルの間には図 に示す関係がある．

現実世界と利用者視点モデルの間に存在する記述が

指示である．指示に基づいて利用者視点モデルを構築

した後，利用者視点モデル間の矛盾を発見して解消す

る．矛盾を解消したモデルを統合すると，多重視点モ

デルを定義できる．これが組織化過程である．

図 では，利用者 ，利用者 ，利用者 の利用

者視点モデルが定義した の振る舞いに矛盾が

起きている．各利用者の を統合したクラスは，

図 中の，太線で囲んだ つの円の結びで表現され

る．統合したクラスでは，各利用者の の間で

起きていた矛盾が解消されている必要がある．

指 示

指示とは，次の形式を持つ．

認識規則 指示された用語

例： はソフトウェアを開発する人 開発者

指示には，問題領域の中で認識される現象と，認識

するための規則を記述する ．指示によって，その問

題領域の分析者であれば，オブジェクト名に対応する

問題領域のオブジェクトを限定できるようになる．

衝突の種類

利用者視点モデルを統合する際，発見すべきモデル

間の衝突として，次の つを考慮する．

名前の衝突

継承の衝突

構造の衝突

名前の衝突

異なる利用者視点モデルで，異なる現実世界の事物

や事象を指示していながら，同じ名前が使われている，

あるいは逆に，同じ現実世界の事物や事象を指示して

いながら異なる名前が使われているといった，モデル

間の矛盾を名前の衝突という．

名前の衝突は，クラス名の他に，属性名やサービス

名にも起こりうる．クラス名の衝突は，クラスが指示

している現実世界の事物や事象を比較して発見する．

属性は，本来オブジェクトのカプセル内に隠蔽されて

いる情報であり，オブジェクトの責任を実現するため

に定義されるデータと解釈することもできる．そこで，

属性の情報については，サービスに関する衝突が解消

されてモデルが統合された後に，個々のクラス内で検

討することもできる．よって，属性名の衝突は組織化

過程では検討しない．サービス名の衝突は，責任駆動

型設計手法 に基づく契約の情報が衝突を検討する

時の比較対象となる．

法 の表記を用いて，図 に名前の衝突の状

態を示した．図で および はそれぞれ異なる視
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ClassA

serviceA1

ClassB
.........
serviceBY1
serviceBY2

ClassC

serviceC1

ClassB
........
serviceBX1
serviceBX2

relationAB

relationCB

(a)

(b)

属性の名前の衝突は，ク
ラスのカプセル内で解決
できる．これは設計の問
題である．

サービスが互いに異なる．
ClassBが同じ事物や事象を
指示している場合は，補完
関係にあると考えられる．

図 名前の衝突

点で定義されたモデルである．両者には が定

義されているが， に定義されている振る舞い

は互いに異なっている．

の と の との間に考えられる

関係として，両者は同一のオブジェクトを指示してお

り，したがって，両者を合成したクラスが多重視点モ

デルの となる場合，両者の間に継承関係や兄

弟関係が存在する類似クラスである場合，名前が同じ

だったのは偶然であり，意味的に別のクラスである場

合などが考えられる．

衝突の種類と解消方法は， と に定義された

が現実世界の何を指示しているかによって異

なる． と とで，両者が同一のオブジェクトを

指示していると判断できたら，次は各サービスに名前

の衝突が起きていないかを検査する．たとえば， 種

類の に，同じサービスを意味していながら異

なる名前が使われているといったサービス名の衝突が

発生している可能性もある．また， 種類の

が補完関係になっている場合も考えられる．この場合

は，名前の衝突というよりは，構造の衝突と呼んだ方

がよい．構造の衝突については後で詳細に触れる．

種類の が異なるオブジェクトを指示して

いる場合は，クラス名に名前の衝突が発生しているの

で，指示内容を適切に表現できる名前を定義し，変更

する．

継承の衝突

複数の利用者視点モデルで定義された継承が異なる

場合を継承の衝突という．

クラスの継承構造もクラスの情報隠蔽の対象となる．

継承の衝突を解消するには，各利用者視点モデルに定

義された具象クラスを集めて分類し，クラスの抽象

化を行って継承構造の整理を進める．継承の衝突を解

消する際の目標は，各利用者視点モデルで定義された

具象クラスの仕様を過不足なく定義することである．

したがって，新たな抽象クラスを定義した後，もう一

度具象化を行ってクラスの定義を調整しなければなら

ない．

構造の衝突

異なる視点で定義された つのクラスにおいて，そ

れらが指示している事物や事象が一致するにもかかわ

らず，クラス間の関係が一致しない，振る舞いが一致

しないといった問題が発生した場合，これらのクラス

の間に構造の衝突が起きているという．

構造の衝突を発見した際は，補完関係にあるか，一

方の構造を他方の構造で置換可能かを見極める．オブ

ジェクトは，他のオブジェクトが保持する関連によっ

て構成される外部構造と，自分自身が保持する内部

構造とを持っている．内部構造は他のオブジェクトか

ら隠蔽される構造であるから，外部構造とは分けて考

えなければならない．そこで， 法の表記に，外

部構造と内部構造，それぞれの構造を区別する表記を

追加した．追加した表記では，外部構造，すなわち他

のオブジェクトから直接参照されるオブジェクト間の

関連を太い線で表わし，内部構造として定義される関

連を細い線で表わす．ここでは，太い線で表わした関

連を実関連を呼び，細い線で表わした関連を仮関連と

呼ぶ．実関連と仮関連とを分析時から区別することに

よって，分析の工程でクラスの情報隠蔽を考慮するこ

とが可能となる．

図 に，実関連と仮関連の例を示した． を

観察している視点 には， から直接

が見えているが， から へ至る関連や

から へ至る関連は の内部構造

である．だから，これらの関連は仮関連となる．

の視点 にとって重要なのは， が や

のサービスを提供することであるから，

仮関連を実関連として定義するか否かは， が

どのようにしてこれらのサービスを実現するかという

問題である．これは，分析の問題ではなく設計時に検

討する問題となる．

オブジェクト辞書

概 要

モデルの衝突を発見するためには，図式で表現され

たモデルの情報の他に，現実世界とを結び付ける指示，

オブジェクトの振る舞いを記述するための形式的な記

述をモデルに与える必要がある．オブジェクト辞書は，

これらの情報を記述するためのツールである．

多重視点の問題領域は視点ごとにモデル化される内

容が異なるので，各分析者は個々の視点に基づいたオ

ブジェクトの指示，サービスの契約内容を定義したオ

ブジェクト辞書を作る．ここで，利用者視点モデルご

とに定義するオブジェクト辞書を暫定版オブジェクト

辞書と呼び，多重視点モデルに対応する正式なオブ
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ClassA
.....
serviceA1
serviceA2 ClassB

.....
getD: aD
getDE(aD): aE
getE: aE

ClassC
.....
serviceC1
serviceC2

ClassD
.....
getE: aE
.....

relationAB relationCB

視点Xから見える
relationBD

ClassE
.....
..... 視点Xから見える

relationDE

視点Yから見える
relationBE

視点X 視点Y

これらの仮関連はClassAや
ClassCからは隠蔽される関連である

仮関連

実関連

図 構造の衝突

ジェクト辞書を正式版オブジェクト辞書と呼ぶ．正式

版オブジェクト辞書は，暫定版オブジェクト辞書に起

きていた衝突解消後に合成して作られる．

辞書の構成
オブジェクト辞書を構成する項目を次に示した．

『オブジェクト名』
所有者名 オブジェクトを定義した視点を持つ利用者の
名前
指示 現実世界に対応する事物を指示して，その定義範
囲を限定的に説明する文．
認識規則 指示されたオブジェクト名
継承するオブジェクト名
＜責任＞
定義しているオブジェクトが他のオブジェクトへ提供す
るサービスで，以下サービス数繰り返し．
サービス名 引き数の型の並び

事前条件
事後条件
不変表明
戻り値の型

オブジェクトの情報は，所有者名に対応する利用者視

点モデルごとに定義される．サービスの事前条件，事

後条件，不変表明はオブジェクト間で締結される契約

に基づく表明であり ，オブジェクトの責任を明示す

る情報である．クラスの継承構造を設計で検討する場

合にも，これらの情報を活用できる ．

のオブジェクトモデル化カードには，ここ

で示した情報の他に属性／論理的性質の項目が付加さ

れている．しかし，オブジェクトの属性はカプセルの

中に隠蔽されるものなので，オブジェクト辞書では定

義しなくともよい．

継承の衝突を発見するときは，継承するオブジェク

ト名の項目を比較するだけでなく，この項目で示され

たオブジェクト名を辞書で参照し，指示項目を比較す

る．これは，スーパークラスに名前の衝突が起きてい

る可能性もあるからである．

以上の内容が記述された暫定版オブジェクト辞書を

用いて，利用者視点モデル間の名前の衝突，継承の衝

突，構造の衝突を発見する．このとき，比較すべきオ

ブジェクトを指示項目によって対応づけ，対応付けら

れたオブジェクトについて各項目を比較する．

衝突を発見して解消した暫定版オブジェクト辞書は

利用者視点モデルを修正するために使われる．正式版

オブジェクト辞書は，衝突を解消した暫定版オブジェ

クト辞書に登録されているクラスごとに，対応するク

ラスの情報の集合を合成して定義される辞書である．

組織化過程

ここまで説明してきたオブジェクト辞書を用いる組

織化過程を次に整理した．

アプリケーションの利用者を定義する．この利

用者の視点が分析の視点となる．

分析者は担当する視点から利用者視点モデルを

構築するとともに，各オブジェクトについて，

暫定版オブジェクト辞書を定義する．オブジェ

クト辞書には，オブジェクトの指示と責任を記

述する．

暫定版オブジェクト辞書で，名前の衝突，継承

の衝突，構造の衝突を発見し，解消して辞書を

修正する．

修正した暫定版オブジェクト辞書の内容を利用

者視点モデルに反映する．

修正した暫定版オブジェクト辞書と利用者視点

モデルを参照しながら，対応するクラスを合成

して正式版オブジェクト辞書を定義し，多重視

点モデルを構築する．

設計では，多重視点モデルに定義されている各クラ

スに視点を移動して，仮関連の整理や属性，継承といっ

た内部構造を定義する．

事 例

システム概要

我々が提案する組織化過程を検証するために，ソフ

トウェア開発管理領域のモデル化を行う．システムの

利用者として，プロジェクト管理者，開発者，構成管

理者，品質監査者を想定する ．

利用者視点モデルの定義

図 と図 にプロジェクト管理者と開発者の視点

で定義した利用者視点モデルの一部を示した．

名前の衝突の発見と解消

名前の衝突には，同じ名前で異なるオブジェクトを
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開発工程
..........
技術者を割り当てる(a技術者)
開始する(aTime)
完了する(aTime)
中断する(aTime)
再開する(aTime)
工数を見積もる( )
..........

技術者
..........
担当する(a開発工程)
..........

担当者を割り当てる

開発プロジェクト
........

プロジェクト管理者
........

管理する

プロジェクト管理者の
利用者視点モデルと名
前の衝突が起きている

日程

構成する

図 プロジェクト管理者から見える領域

開発者
.....
担当する(a業務)
......

業務
......
担当者を割り当てる(a開発者)
開始する(aTime)
完了する(aTime)
工数を見積もる(a開発者)
.......

開発工程
..........
中断する(aTime)
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表わしている場合と，同じオブジェクトに異なる名前

がつけられている場合とがある．図 は，プロジェク

ト管理者がプロジェクトの開発工程をスケジューリン

グする部分を抜き出したモデルであり，図 は，開発

者が，担当する業務をスケジューリングする領域につ

いて記述したモデルである．
暫定版オブジェクト辞書を以下に示す．

『開発者』
所有者 開発者
指示
はソフトウェアを開発する人 開発者

『技術者』
所有者 プロジェクト管理者
指示
はソフトウェアの開発工程を担当し，実施する人 技
術者

プロジェクト管理者の暫定版オブジェクト辞書に定義

された指示の意味から，図 の技術者と図 の開発者

は現実世界の同じ事物を意味していることがわかる．

これは，同じ意味を表わしているオブジェクトに異な

る名前がつけられた名前の衝突が起きていた例である．
次に示すのは，異なる意味に同じ名前がつけられた

例である．

『業務』
所有者 開発者
指示 は，人によって遂行される業務 業務
＜責任＞
工数を見積もる 開発者

事前条件
事後条件
不変表明
戻り値の型 工数

『開発工程』
所有者 プロジェクト管理者
指示
はソフトウェア開発のある区切られた工程 開発工
程

＜責任＞
工数を見積もる

事前条件
事後条件
不変表明
戻り値の型 工数

開発工程のスケジューリングを行うとき，プロジェ

クト管理者は，企業の標準の見積り技術を使って開発

工程の工数を見積る．また，開発者は，自分の担当業

務をスケジューリングするために，自分自身の技術力

で必要となる工数を知る必要がある．そこで，上記の

開発者が定義した辞書の業務オブジェクトの責任項目

には，開発者に依存した工数の見積りを行うことが定

義される．したがって，それぞれの視点で， つのク

ラスに工数を見積るという同じ名前のサービスが定義

されることとなった．継承の衝突を解消すると，業務

と開発工程の間には継承関係があるので，名前の衝突

を検討する必要があるし，シグネチャも合わないので，

継承構造上，問題が生じる ．開発者の視点で定義さ

れた工数を見積るには，引き数が定義されているが，

プロジェクト管理者の視点で定義された工数を見積る

には引き数がない．この違いは，前者が，指定された

開発者の能力に依存して工数を見積もるのに対して，

後者では，標準見積もり技術に則って工数を見積もる

ことに由来する．これらのサービスが意味する内容は

異なっているから，名前の衝突が起きていると判断で

きる．

図 に，名前の衝突を解消して統合した多重視点モ

デルを示す．

継承の衝突

図 では，開発工程は業務のサブクラスなので，プ
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開発者
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図 衝突を解消した結果

ロジェクト管理者の開発工程との間で継承の衝突が発

生する．継承の衝突を解消する際，プロジェクト管理

者のモデルに定義された開発工程と技術者の間にある

仮関連は，その意味から，開発者から見える開発者と

業務との間の実関連に対応するので，仮関連を実関連

で置き換えられる．

図 では，継承の衝突も解消されている．

構造の衝突

構造の衝突は，構成管理者と品質監査者の暫定版オ

ブジェクト辞書の中から，文書と記録の例を示す．

次に示すのは，構成管理者と品質監査者の文書に関

する暫定版オブジェクト辞書の内容である．

『文書』
所有者 構成管理者
指示
は，版管理されている成果物 文書

＜責任＞
参照文書を得る

事前条件
事後条件 戻り値の型を としたとき， 参
照する
ここで は，辞書で定義されたオブジェクトを
指す
不変表明
戻り値の型

『文書』
所有者 品質監査者
指示
は，版管理されている開発工程の成果物 文書

＜責任＞
参照成果物を得る

事前条件
生成する

事後条件
戻り値の型を としたとき，

入力する 生成する
不変表明
戻り値の型

構成管理者の責任は，プロジェクトの記録や文書，ソ

フトウェア部品などの成果物を適切に配布し，保管し，

廃棄することである．さらに，成果物がどのような成

果物を参照して生成されたのかといった文書間の関係

も管理する．一方，品質監査者は，構成管理が適切に

行われていることを監査すると共に，プロジェクトの

開発プロセスがその時点の最新の成果物を参照して実

施されていたかを監査しなければならない．

構成管理者の文書オブジェクトに定義された参照文

書を得ると，品質監査者の文書オブジェクトに定義さ

れた参照成果物を得るは，意味的に等しいので，次の

関係が成り立つといってよい．

参照する 入力する 生成す

る

これは，品質監査者のモデルを用いれば構成管理者

のモデルでも文書オブジェクトから目的の参照文書ま

で到達可能であることを表わしている．したがって，

構成管理者の文書間の参照関連は，品質監査者のモデ

ルで置換できる ．

議 論

手法の評価

組織化の過程は，大きく次の つの過程に分かれて

いる．すなわち，オブジェクトが指示する現実世界の

事物や事象，およびサービスの契約を暫定版オブジェ

クト辞書へ定義し，利用者視点モデルを構築する過程，

定義された暫定版オブジェクト辞書と利用者視点モデ

ルをもとに，衝突を発見し解消する過程，衝突が解消

された暫定版オブジェクト辞書を統合して正式版オブ

ジェクト辞書を作成し，多重視点モデルを構築する過

程である．組織化過程を段階的に進めることによって，

オブジェクト抽出と衝突の発見／解消の作業を分離で

き，それぞれの作業を簡素化することができた．また，

利用者視点モデルは，多重視点モデルに比べて規模が

小さく，レビューに参加する利用者の視点から観察さ

れる範囲だけがモデル化されているため，レビューに

よる検証に適している．以上から，多重視点の問題領

域では，一度に全体のモデルを構築するよりも，利用

者の視点ごとにモデルを構築した方が適切なモデルを

効率的に定義でき，検証もしやすくなるといえる．

分析における情報隠蔽

組織化過程では，モデルと，モデルが指示している



多重視点の問題領域におけるオブジェクトの組織化過程

現実世界の事物とを対応づけるために， で扱

われるオブジェクトのモデル化カードに指示の項目を

追加し，クラスの情報隠蔽を守るために属性の項目を

削除した．多重視点モデルでは，名前の衝突がクラス

名，属性名，サービス名，関連名で起こる可能性があ

る．だから，衝突の検討対象を絞り込まないと，多く

の繁雑な検査を行う必要が生ずる ．分析段階でオ

ブジェクトの情報隠蔽を考慮するために，オブジェク

トを，他のオブジェクトから参照される外部構造とオ

ブジェクトが保持する内部構造へ分割した．オブジェ

クトを外部構造と内部構造へ分けることによって，最

初の衝突の検討をオブジェクトの外部構造についてだ

け進め，衝突を解消することができる．内部構造につ

いては，オブジェクトの責任を果たすための構造が仮

の構造として残されているので，仮関連に関する衝突

の発見と解消の作業は，オブジェクトのカプセル内の

作業へ転換することが可能となる．オブジェクトの属

性は，カプセル内の構造を定義する過程で必要となる

データであるから，属性の項目は正式版オブジェクト

辞書へ定義するだけでよい．

モデルの取り扱い

組織化過程が一巡した時点で，多重視点モデルが参

照している正式版オブジェクト辞書と利用者視点モデ

ルの暫定版オブジェクト辞書の対応が保証される．だ

から，レビューの対象は，どのような人がレビューに

参加するかによって変えてもよい．

多重視点モデル構築後のモデルの更新も同様に，利

用者視点モデルと多重視点モデルのどちらに対して

行っても問題はない．ただし，変更されたモデルの情

報を他のモデルへ反映させる再組織化は必要である．

最初の組織化で，正式版オブジェクト辞書が利用者視

点モデルと多重視点モデルの仲立ちをしたように，再

組織化では，どちらのモデルが変更されたとしても，

正式版オブジェクト辞書がモデル間の仲立ちとなる．

関 連 研 究

多重視点を考慮したモデル化の研究として，

らの研究がある． らは，主観的な視点

から観察される形態としてサブジェクトを提案した．

サブジェクトが本稿で議論した視点に該当する．

らの機構に従うと予め多重視点モデルを構築し

ておく必要がない．また，共有オブジェクトを参照す

るモデルが定義された段階で，既存のオブジェクトの

構造と新たに定義されたオブジェクトの間の対応関係

を管理するオブジェクト識別子と を

定義する． を定義することで，共有

オブジェクトの状態に不整合が起きないようにでき，

各アプリケーションモデルのオブジェクトは継承構造

が異なっていても問題とならなくなる ．

がモデルとは分離した広域的な領域に定義されて

いるため，個々のモデルの変更は柔軟に行えるが，モ

デルの変更による整合性の保守に問題があると思われ

る．我々の多重視点モデルは，視点の拡大や追加につ

いて， らの方法ほど柔軟に対応できないが，

種類のモデルとモデル間の対応をつけるオブジェク

ト辞書が存在するので，利用者視点モデル間の整合性

を保守する機構を提供した．

らによる

は，各視点ごとに代理オブジェクトが定義され，個々

の代理オブジェクトが基本オブジェクトへメッセージ

の伝達を行う機構を持つ．この機構では，複数の代理

オブジェクトが基本オブジェクトを共有するので，基

本オブジェクトが共通サービスを代理オブジェクトへ

提供し，代理オブジェクトはその他の付帯的なサービ

スをクライアントへ提供するといった役割分担がある．

しかし，クライアントからは基本オブジェクト，代理

オブジェクトの区別を意識することなくメッセージを

送ることができる ．我々が提案した組織化過程は，

利用者視点モデルと多重視点モデルを提供できるので，

を適用する際にも有効である．

らの多重視点に関する研究では，多重視

点で定義されるオブジェクト間の矛盾を発見する方法

として，オブジェクト間のメッセージの送受信に着目

する方法が提案されている ．サービスの入力引

き数となるオブジェクトは必ず生成されていなければ

ならないといったモデルの過不足を統合時に発見する

手段として有効である．組織化過程には，サービスに

限らず，モデルの妥当性を評価する過程が必要である．

これは今後の課題としたい．

プログラミング言語を多重視点へ適用させる研究

は， らによる の開発がある．これは，

クラスに多相的なインタフェースを定義できるように

を拡張した言語である．クラスは，同じ名前のイ

ンタフェースを視点ごとに持ち，メッセージを受信し

たとき，メッセージの送り手に依存した実装を実行で

きる．この機構は，インタフェース層，手続き対応層，

および手続き層の 層によって構成されている ．多

重視点を支援するプログラミング言語を使用する場合

も，利用者視点モデルや多重視点モデルを構築する必

要がある． のような多相的なインタフェースを

クラスに定義できるのであれば，サービス名の衝突の

うち，同音異義語については名前を変更する必要がな
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くなる．

組織化過程では，設計工程以降のモデルの取扱につ

いては触れていない．これは，関連研究で説明したよ

うに，多重視点の問題領域を実現する方法はいくつも

あり，どのモデルを実装するかは実装環境に依存して

決まるからである．

ま と め

本稿では，多重視点の問題領域を分析するとき，シ

ステムの利用者を明らかにし，利用者ごとのモデルを

構築した後に各モデルを統合する組織化過程を提案し

た．段階的に組織化を進めることによって，オブジェ

クト抽出と衝突の発見／解消の作業を分離できるよう

になった．また，利用者視点モデルは，多重視点モデ

ルに比べてレビューしやすい規模となるという利点が

ある．組織化過程で使用するオブジェクト辞書は，そ

こに登録される各項目が衝突の発見に有効であること

を示した．
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